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Аннотация. Синтетические респонденты постепенно переходят из статуса экспериментальной техники в регулярный ин-
струмент социальных и маркетинговых исследований. В статье анализируется этот переход и фиксируются методологи-
ческие риски, границы применимости и стандарты проверки данных в новых исследовательских контурах. Показано, что 
синтетика способна ускорять разведочные этапы, расширять вариативность качественного анализа, а также поддерживать 
статистически контролируемое восстановление и усиление количественных массивов, но одновременно усиливает эпис-
темические ограничения, связанные с зависимостью выводов от источников данных, вариативности профилей, формули-
ровки исследовательского вопроса и процедур валидации. Предложена типология шести разновидностей синтетических 
респондентов и описана логика переходов между ними: от разговорных персон к моделированию групповой динамики, 
восстановлению анкет, мультимодальной интерпретации стимулов и построению «цифровых двойников». Сделан вывод, 
что прикладные практики индустрии (Ipsos; Livepanel) и решения разработчиков (Yabble; Synthetic Users; Lakmoos), а так-
же академические эксперименты (включая Стэнфордские исследования генеративных агентов) формируют общий язык 
валидизации и ограничений. Отдельно показано, что в российском контуре синтетика институционализируется в UX и про-
дуктовых исследованиях как ускоритель разведки и подготовки гипотез, тогда как в количественной инфраструктуре OMI/
Livepanel фокус смещается к «дополненным синтетическим респондентам» и машинному дозаполнению анкет, обеспечи-
вающему масштабируемую работу с крупными опросными массивами и статистически контролируемую достройку слож-
ных целевых аудиторий с высокой точностью и воспроизводимостью измерений.
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Abstract. Synthetic respondents are progressively shifting from an  experimental technique to  a  routine instrument 
in  social and marketing research. This article examines this transition and delineates the methodological risks, conditions 
of applicability, and data-verification standards that define emerging research pipelines. It is shown that synthetic approaches 
can accelerate exploratory phases, broaden the range of qualitative analysis, and enable statistically controlled reconstruction 
and augmentation of  quantitative datasets; simultaneously, they intensify epistemic constraints arising from dependence 
on data sources, profile variability, research-question formulation, and validation procedures. The paper proposes a coherent 
typology of six types of synthetic respondents and explicates the transition logic among them, from conversational personas 
to simulations of group dynamics, survey reconstruction, multimodal interpretation of stimuli, and the construction of “digital 
twins.” It  concludes that industry practices (Ipsos; Livepanel) and developer solutions (Yabble; Synthetic Users; Lakmoos), 
together with academic experiments (including Stanford studies on generative agents), are converging on a shared language 
of validation and articulated limitations. Russian cases further indicate that institutional uptake is strongest in UX and product 
research as an  accelerator of  exploratory work and hypothesis formulation, whereas within the  quantitative infrastructure 
of  OMI/Livepanel the  emphasis shifts toward “augmented synthetic respondents” and machine-based survey imputation, 
supporting scalable use of large survey datasets and statistically controlled enrichment of complex target audiences with high 
accuracy and measurement reproducibility.
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ВВЕДЕНИЕ

Появление синтетических респондентов следует 
рассматривать как изменение исследовательской инфра-
структуры: часть операций, ранее выполнявшихся через 
прямое взаимодействие с  людьми, переносится в  про-
странство моделирования и  алгоритмического воспро-
изводства ответов. Это смещение не  отменяет класси-
ческих требований к валидности и репрезентативности, 
но перестраивает практику работы с данными, повышая 
значимость калибровки, прозрачности параметров и со-
поставления с  полевыми измерениями. Далее рассма-
тривается, как разные разновидности синтетических 
респондентов формируют новый контур производства 
знаний и  какие методологические риски и  стандарты 
проверки данных оказываются ключевыми.

Синтетический респондент – это ИИ-модель, вос-
производящая поведение, ответы и мотивацию целевой 
аудитории на основе реальных данных и/или обучен-
ных языковых и ML-моделей, способная генерировать 
диалоговые, количественные и  визуально-интерпре-
тационные ответы, имитировать индивидуальные или 
групповые позиции и при необходимости калибровать-
ся по реальным распределениям и панельным данным. 
Такое определение снимает упрощение, в котором син-
тетический респондент сводится к «чат-боту»: иссле-
довательская ценность состоит не в форме интерфейса, 
а  в  воспроизводимой модели ответа как социального 
действия, где важны контекст, ограничения и проверя-
емость результата. По этой причине обсуждение син-
тетики в  исследовательской среде закономерно ведет 
к вопросу о границах понимания: где модель действи-
тельно воспроизводит устойчивые паттерны аудито-
рии, а где выдает правдоподобные формулировки без 
достаточной эмпирической опоры.

В социальных и маркетинговых исследованиях «по-
нимание» исторически связывалось с доступом к кон-
тексту: к жизненной ситуации респондента, к порядку 
его аргументации, к прагматике высказывания и к ди-
намике взаимодействия. Классические методы – интер-
вью, наблюдение, фокус-группа, опрос – устроены как 
процедуры, которые не только извлекают содержание, 
но и контролируют условия его производства: кто гово-
рит, в какой ситуации, в каких рамках нормы, с какими 
ожиданиями и  рисками. Синтетические респонденты 
перераспределяют роли: вместо доступа к  ситуации 
ответа исследователь получает доступ к  симуляции 
ответа, сконструированной на основе данных, профи-
ля и  алгоритмических правил. Это создает выигрыш 
в скорости и стоимости на разведочных этапах, но тре-
бует усиления проверки, иначе «понимание» подменя-
ется стилистической убедительностью.

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ БАЗА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Методологическая рамка статьи трактует синте-
тических респондентов как дополнительный слой 
моделирования, который встраивается в  дизайн ис-

следования поэтапно и  требует разведения режимов 
доказательности. В  качестве рабочей схемы исполь-
зуется траектория «усиления опор»: от  свободной 
разговорной симуляции к  источниково-ограниченной 
генерации, затем к мультиагентным сценариям (спектр 
позиций), далее к количественной достройке и, при на-
личии устойчивой эмпирической базы, к персонализи-
рованным моделям. Такая поэтапность задает переход 
от  правдоподобия формулировок к  воспроизводимо-
сти и проверяемости результатов на уровне протокола 
и внешних измерений [7].

Разграничиваются качественный и  количест-
венный контуры. В  качественном контуре синтетика 
используется для воспроизводимой генерации ар-
гументаций и  интерпретаций, а  критерием качества 
выступают прозрачность допущений, контролируе-
мость контекста и  воспроизводимость выводов при 
повторении процедуры. В  количественном контуре 
ключевыми становятся сопоставимость волн, воспро-
изводимость метрик и статистически контролируемая 
точность, что предполагает калибровку по  опросным 
массивам и систематические тесты на срезах [3].

Переход от свободной симуляции к симуляции, ог-
раниченной источниками, обосновывается работами 
по  retrieval-augmented generation: связывание генера-
ции с извлеченным контекстом повышает прослежива-
емость аргументации и воспроизводимость результата, 
снижая долю необоснованного «общего знания» мо-
дели [5]. Архитектурная логика агентных систем (па-
мять, извлечение релевантных эпизодов, рефлексия, 
планирование) используется как основание для описа-
ния того, почему контекстная привязка меняет харак-
тер симуляции и условия ее валидизации [7].

Мультиагентные сценарии трактуются как метод 
получения распределения позиций и  конфликтов ин-
терпретации, а не как «модель среднего мнения». Связ-
ка качественного профилирования и  количественной 
проверки валидности задается исследованиями, где 
агенты, построенные на  интервью реальных людей, 
тестируются на  стандартизированных измерителях; 
валидность операционализируется через сопоставле-
ние с человеческой воспроизводимостью при повтор-
ном измерении1.

Методологические риски и  требования к  прото-
колу опираются на  результаты, показывающие, что 
синтетические ответы могут сохранять близость сред-
них значений и при этом давать ненадежные выводы 
для статистического вывода, быть чувствительными 
к  формулировкам и  демонстрировать нестабильность 
распределений. Это задает обязательность фиксации 
параметров генерации, тестов чувствительности и ре-
гулярного сопоставления с внешней эмпирией [2].

Количественная «достройка» массивов описывается 
в логике статистики пропусков и импутации: коррект-
ность обеспечивается явной моделью восстановления,  

1	 Park J.S. et al. Generative agent simulations of 1,000 people. 2024. 
arXiv:2411.10109. URL: https://arxiv.org/abs/2411.10109 (data 
of accesses: 14.01.2026).
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контролем смещений и учетом неопределенности, где 
множественная импутация выступает каноническим 
ориентиром для протоколов воспроизводимого доза-
полнения [6;  8]. В  совокупности методология задает 
критерии перехода между контурами: каждый следу-
ющий шаг должен устранять структурный дефицит 
предыдущего (контекст, разнообразие, измеримость, 
связь с полем) и усиливать проверяемость результата 
в терминах выбранного режима доказательности [3; 7].

ТИПЫ СИНТЕТИЧЕСКИХ РЕСПОНДЕНТОВ 
И ГРАНИЦЫ ИХ ПРИМЕНИМОСТИ

Практика внедрения синтетики редко начинается 
с максимально строгих контуров. Типичный путь раз-
ворачивается как последовательность усиления опор: 
от  свободной разговорной симуляции к  симуляции, 
ограниченной источниками; от  одиночного голоса 
к распределению позиций; от текстовой формы к коли-
чественной достройке; от интерпретации текста к ин-
терпретации визуальных стимулов; от  сегментного 
уровня к персонализированному уровню. Каждый сле-
дующий шаг стремится закрыть слабое место предыду-
щего: недостаток контекста, недостаток разнообразия, 
недостаток измеримости или слабую связку с «полем».

Внутри этой траектории важно различать два ре-
жима. На  первом этапе формируются качественные 
синтетические респонденты: они воспроизводят речь, 
аргументацию и  интерпретации (включая разногласия 
и альтернативные объяснения), но не претендуют на вос-
становление статистических распределений. На втором 
этапе появляются количественные синтетические ре-
спонденты: здесь синтетика начинает «держать» рас-
пределения, сопоставимость волн и воспроизводимость 
метрик, а  валидность проверяется через калибровку 
по опросным массивам и строгие тесты качества.

Первой в  этой последовательности обычно стано-
вится ИИ-персона (качественный контур). Этот тип 
синтетического респондента представляет собой разго-
ворную модель «типичного представителя» заданной 
аудитории, которому задаются различающие характе-
ристики (пол, возраст, доход, география, жизненный 
цикл семьи), а также психографика и элементы потре-
бительского поведения (отношение к категории, драй-
веры и  барьеры, стиль выбора). В  прикладной рамке 
OMI синтетический респондент описан как искусст-
венный интеллект, имитирующий поведение предста-
вителя целевой аудитории, где большая языковая мо-
дель выступает «голосом», а  знания подпитываются 
поведенческими сигналами, отзывами и  обучением 
на материалах реальных исследований2. Такой подход 
удобен как инструмент ранней диагностики: он помо-
гает сформулировать гипотезы, уточнить язык аудито-
рии и выявить потенциальные линии аргументации.
2	 Незговорова М.И. Синтетические респонденты: от  теории 

к  практике: презентация  // OMI (Online Market Intelligence). 
2025. URL: https://socforum.niioz.ru/wp-content/uploads/2024/11/ 
1.pdf (дата обращения: 24.01.2026).

Однако именно разговорная персона быстрее всего 
демонстрирует границы понимания. При слабом про-
филе и некорректно заданном вопросе результат стано-
вится «общим» и усредненным; при высоком доверии 
к гладкости текста возникает риск принять за эмпирию 
то, что является рефлексом языковой модели. OMI пря-
мо подчеркивает необходимость критической оценки 
выдачи, предупреждает о  возможных галлюцинациях 
и фиксирует требование последующей проверки на ре-
альных респондентах3. Поэтому в  производственном 
исследовательском контуре следующая задача обычно 
формулируется как снижение доли свободного рассу-
ждения и усиление доказуемости.

Эту задачу решает RAG-персона (качественный 
контур). Разговорность сохраняется, но  ответы огра-
ничиваются корпоративной базой знаний и  исследо-
вательскими документами: модель должна опираться 
на извлеченные фрагменты источников, а не на общую 
эрудицию. На уровне отраслевых рамок Ipsos выделяет 
практики, связанные с библиотеками знаний и инстру-
ментами, которые соединяют скорость генеративных 
технологий с  требованием доверенного вывода4. Ме-
тодологически это переводит синтетического респон-
дента в режим, где можно отследить, на что опирается 
аргументация, и  где повышается воспроизводимость 
вывода при повторении запроса.

Сближение прикладных решений с  академически-
ми экспериментами особенно заметно в исследованиях, 
где построение поведения агента зависит от извлечения 
релевантного контекста. В  работе «Generative agents: 
Interactive simulacra of human behavior» предложена ар-
хитектура, в которой агент использует память с после-
дующим извлечением релевантных эпизодов, формиру-
ет обобщающие «рефлексии» и строит планы поведения 
[7]. По сути, это демонстрация того, почему контекстная 
привязка меняет характер симуляции: без целенаправ-
ленного отбора релевантного контекста (когда контекст 
не  подключен вовсе, подключен без фильтрации либо 
отобран плохо) агент отвечает как усредненная языковая 
модель; при наличии отбора появляется шанс на  кон-
текстную устойчивость и проверяемость.

Тем не  менее привязка к  источникам не  снимает 
рисков интерпретации. В социальной перспективе это 
означает, что «заземление» должно дополняться про-
цедурами сопоставления с  внешней эмпирией и  про-
веркой переносимости: можно ли применять прошлые 
данные к  новому вопросу, не  изменился  ли социаль-
ный контекст, не перепутаны ли уровни анализа (инди-
видуальный, сегментный, институциональный). Когда 
эта дисциплина сформирована, следующий исследова-
тельский запрос касается не столько точности отдель-
ного ответа, сколько разнообразия позиций и воспро-
изводимости интерпретаций внутри дискуссии.

Так возникает мультиагентная качественная 
группа (качественный контур) – набор синтетических 

3	 Там же.
4	 Ipsos. Ipsos Views on AI Topics (directory): July 2025.
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респондентов с  разными профилями, которые взаи-
модействуют друг с  другом и  тем самым производят 
распределение аргументов, несогласий и линий оправ-
дания, напоминающее фокус-группу или групповую 
дискуссию. В прикладном поле подобная логика под-
держивается поставщиками решений, описывающими 
синтетических участников как ИИ-«людей», способ-
ных отвечать на вопросы и обсуждать тему в группе5. 
В методическом смысле эта форма полезна не как «мо-
дель среднего мнения», а как генератор спектра пози-
ций и конфликтов интерпретации, который затем вы-
носится на проверку полем.

В этом  же качественном контуре расположен ви-
зуальный синтетический респондент: он  интерпре-
тирует изображение (упаковку, рекламный макет, 
интерфейс) и формулирует качественную оценку с ар-
гументацией, указывая на  смысловые триггеры, ког-
нитивные перегрузы, потенциальные неверные чтения 
и альтернативные трактовки. Здесь речь не о предска-
зании опросных KPI, а о  быстрой диагностике вос-
приятия и  формировании гипотез для последующего 
тестирования на  людях. В  российской практике этот 
сценарий закреплен как отдельная прикладная линия 
тестирования креативов и упаковки на ранних стади-
ях, включая предсказательные модели, которые пози-
ционируются как инструмент ускорения качественной 
оценки (например, «Шагал» Profi Online Research)6.

Мультиагентность, однако, не  является гарантией 
валидности. Без строгого протокола она легко превра-
щается в «театрализацию» различий, где роли задаются 
стилистически, а не эмпирически. Поэтому ключевыми 
становятся правила задания профилей, ограничения 
дискуссии, способы фиксации расхождений и алгорит-
мы агрегации аргументов. Когда же исследовательский 
контур смещается от  реконструкции аргументации 
к  измерению и  сопоставимости метрик, появляется 
иной тип мультиагентности – количественный.

В академической среде наиболее содержатель-
ным экспериментом, демонстрирующим именно ко-
личественный поворот мультиагентности, является 
работа «Generative agent simulations of  1,000  people» 
(Стэнфорд), где агенты строятся на  основе двухчасо-
вых качественных интервью реальных людей и затем 
проверяются на способности воспроизводить установ-
ки и ответы исходных людей на стандартизированных 
измерителях7. Здесь важно развести уровни: исходные 
интервью  – это качественный материал для построе-

5	 Описание продукта и подхода к синтетическим участникам ис-
следований // Synthetic Users. URL: https://www.syntheticusers.
com/ (дата обращения: 14.01.2026).

6	 Предсказательная модель … «Шагал» (описание проекта «Ша-
гал») // Profi Online Research. URL: https://profiresearch.ru/tpost/
axrphehng1-proekt-goda-2024 (дата обращения: 14.01.2026). 
Основание: сообщение компании о модели «Шагал» как пред-
сказательном инструменте для оценки рекламных материалов/
дизайнов/упаковки.

7	 Park J.S. et al. Generative agent simulations of 1,000 people. 2024. 
arXiv:2411.10109. URL: https://arxiv.org/abs/2411.10109 (data 
of accesses: 14.01.2026).

ния профиля, но проверка результата проводится в ко-
личественной логике (сопоставление ответов на шка-
лы и вопросы, входящие в Всеобщий социологический 
опрос граждан США и  оценка совпадений). Авторы 
показывают, что ответы синтетических агентов на во-
просы Всеобщего социального опроса США совпа-
дают с  ответами реальных людей примерно так  же 
часто, как совпадают ответы этих  же людей при по-
вторном опросе через две недели. Также они отмечают, 
что если агенты построены на  материалах интервью, 
то точность получается более ровной для разных рас-
овых и  идеологических групп, чем у  агентов, задан-
ных только набором демографических признаков8. Для 
социальных наук это важно тем, что предлагает язык 
измерения валидности симуляции и  аккуратно задает 
границу между «правдоподобием» и «измеримой вос-
производимостью».

Таким образом, возникает мультиагентная панель 
(количественный контур) – не «симуляция фокус-груп-
пы», а  ансамбль профилированных агентов, который 
используется для генерации распределений ответов 
на  стандартизированные вопросы и  для проверки 
устойчивости выводов при повторных измерениях 
и вариациях постановки задачи. Это переходная фор-
ма между качественными групповыми симуляциями 
и  статистическими контурами усиления данных: она 
сохраняет профилирование и контекстность, но ставит 
целью воспроизводимость метрик.

Инструментально эта задача решается через меха-
низм дополненных синтетических респондентов (коли-
чественный контур), где методы машинного обучения 
позволяют восстанавливать недостающие ответы, со-
храняя как внутреннюю логику исследовательского ин-
струмента, так и устойчивость итоговых распределений.

В материалах Livepanel описан конвейер, включа-
ющий отбор качественных анкет, разделение на  об-
учающую и тестовую выборки, автоматический поиск 
большого числа признаков (250+), подбор множества 
моделей по  каждому вопросу, балансировку редких 
классов и  проверку качества на  большом числе сре-
зов9. Параллельно в близком количественном контуре 
работает и  OMI (в  связке с  Livepanel), развивая пра-
ктики восстановления и  достройки опросных мас-
сивов на  основе машинного моделирования ответов, 
калибровки распределений и многоуровневой валида-
ции по срезам. В материалах OMI/Livepanel этот класс 
решений позиционируется как инфраструктурный 
элемент количественных исследований: он направлен 
на  повышение полноты и  сопоставимости данных, 
включая реконструкцию пропусков и уточнение слож-
ных целевых аудиторий при сохранении требований 
к воспроизводимости метрик и контролю смещений.

8	 Там же.
9	 Материалы по восстановлению данных и синтетическим от-

ветам (конвейер машинного дозаполнения анкет): презента-
ционные материалы  // Livepanel. 2025. URL: https://n-infinite.
livepanel.ai/Survey%20augmentation%20with%20Syntetic%20
Responses.%20N-Infinite%20by%20Livepanel%202024%20
Benchmark.pdf (дата обращения: 24.01.2026).
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Существенной особенностью названа чувствитель-
ность к  ветвлению анкеты («эффект домино»), когда 
ошибка на  раннем вопросе может изменить траекто-
рию последующих предсказаний10.

В этом же статистическом контуре возможна визу-
альная компонента, но она устроена иначе, чем каче-
ственная визуальная интерпретация. Креативы деком-
позируются средствами распознавания изображений 
и  извлечения признаков (класс решений компьютер-
ного зрения, включая распространенные пайплайны 
на базе TensorFlow), после чего эти признаки использу-
ются как вход для обучения модели, предсказывающей 
значения опросных KPI. Валидность такого подхода 
держится на  парном соответствии «креатив  – опрос-
ный замер»: каждому креативу должен соответство-
вать набор анкетных данных, а KPI-вопросы должны 
быть одинаковыми для сопоставляемых кейсов (напри-
мер, привлекательность, понятность, связь с брендом 
и т.п.).Тогда задача формулируется как предсказатель-
ная: обучить модель на визуальных признаках так, что-
бы она воспроизводила ожидаемые опросные оценки 
без повторного опроса по  каждому новому креативу, 
а затем подтверждать переносимость на новых матери-
алах через контроль ошибок и калибровку.

Методологически это наиболее «жесткий» класс 
синтетики: здесь меньше пространства для правдопо-
добия и больше пространства для измеримости.

Граница понимания проходит по  линии распреде-
лений: синтетические дозаполнения способны повы-
сить устойчивость оценок и  расширить возможности 
анализа, но  одновременно могут незаметно смещать 
редкие сегменты, усиливать перекосы исходных дан-
ных или «сглаживать» локальные аномалии. Поэтому 
требование калибровки под реальные распределения 
и проверки на множестве срезов становится условием 
корректности вывода11.

Наконец, наиболее амбициозный и  одновременно 
наиболее требовательный тип  – цифровой двойник. 
Это персонализированная модель респондента или 
сегмента, откалиброванная на  полевых и  панельных 
данных так, чтобы можно было задавать новые вопро-
сы без возврата в поле и получать ответы в числовом, 
категориальном и  открытом формате с  обосновани-
ем. В  отраслевых обсуждениях цифровых двойников 
(в частности, в материалах Ipsos о ИИ-двойниках) цен-
тральным становится вопрос о границе между воспро-
изведением установок/решений и  глубиной/эмпатией 
как компонентой социального понимания12.

Стэнфордский протокол построения агентов на ос-
нове интервью можно рассматривать как академиче-
ский аналог цифровых двойников: при наличии эм-

10	Материалы по восстановлению данных и синтетическим от-
ветам (конвейер машинного дозаполнения анкет): презента-
ционные материалы  // Livepanel. 2025. URL: https://n-infinite.
livepanel.ai/Survey%20augmentation%20with%20Syntetic%20
Responses.%20N-Infinite%20by%20Livepanel%202024%20
Benchmark.pdf (дата обращения: 24.01.2026).

11	Там же.
12	 Ipsos. Ipsos views on AI topics (directory): July 2025.

пирической базы появляются измеримые показатели 
точности и смещений, а сравнение ведется с человече-
ской воспроизводимостью13. Однако соблазн «заменить 
поле симуляцией» создает серьезный риск: симуляция 
может выглядеть убедительно, но  приводить к  иной 
структуре выводов. В  статье «Synthetic replacements 
for human survey data? The  perils of  large language 
models» показано, что даже при близости средних оце-
нок к опросным средним модель может менять выво-
ды в объяснительных моделях и быть чувствительной 
к  формулировке роли и  параметрам запроса [2]. Это 
делает необходимыми строгие протоколы проверки 
переносимости и отчетность о параметрах генерации.

Российские практики демонстрируют, что синтети-
ка институционализируется прежде всего в двух зонах. 
Первая – UX и продуктовые исследования как ускоре-
ние разведочных этапов. Материал Interforums описы-
вает практический кейс применения синтетических 
респондентов в проверке продуктовой гипотезы (Точка 
Банк), включая симуляцию интервью, сопоставление 
синтетических и  реальных ответов и  фиксирование 
областей совпадений и расхождений14. Вторая – встра-
ивание синтетики в  количественную инфраструктуру 
через восстановление и усиление массивов; здесь по-
казателен конвейер OMI/Livepanel с  многоуровневой 
проверкой качества15.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, несколько типов синтетических ре-
спондентов образуют не перечень «функций», а карту 
компромиссов и  переходов. ИИ-персоны, RAG-персо-
ны, мультиагентные качественные группы и  визуаль-
ные интерпретаторы сильны как инструменты генера-
ции гипотез и  ранней диагностики; мультиагентные 
панели переводят симуляцию в  режим воспроизводи-
мых метрик; дозаполнения анкет обеспечивают стати-
стически контролируемое усиление данных; цифровые 
двойники обещают расширение поля вопросов при на-
личии строгой эмпирической базы. Граница понимания 
проходит там, где заканчивается контролируемая ре-
конструкция и  начинается подмена эмпирики правдо-
подобием. Следовательно, синтетический респондент 
в  социальной науке должен пониматься как инстру-
мент интерполяции в  явных условиях применимости, 
а не как автономный носитель человеческого смысла.

13	Park J.S. et al. Generative agent simulations of 1,000 people. 2024. 
arXiv:2411.10109. URL: https://arxiv.org/abs/2411.10109  (data 
of accesses: 14.01.2026).

14	Синтетические респонденты: конец классических UX-ис-
следований? Практический кейс Точка Банк  // Interforums. 
28.11.2025. URL: https://interforums.ru/blog/sinteticheskie-
respondentyi-konecz-klassicheskix-ux-issledovanij (дата обра-
щения: 14.01.2026).

15	Материалы по восстановлению данных и синтетическим от-
ветам (конвейер машинного дозаполнения анкет): презента-
ционные материалы  // Livepanel. 2025. URL: https://n-infinite.
livepanel.ai/Survey%20augmentation%20with%20Syntetic%20
Responses.%20N-Infinite%20by%20Livepanel%202024%20
Benchmark.pdf (дата обращения: 24.01.2026).



ГРАНИЦЫ ПОНИМАНИЯ СИНТЕТИЧЕСКИХ РЕСПОНДЕНТОВ: НОВЫЙ КОНТУР  
ПРОИЗВОДСТВА ЗНАНИЙ, МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ РИСКИ И СТАНДАРТЫ ПРОВЕРКИ ДАННЫХ

Незговорова М.И.

185Социально-политические наукиТ. 16. № 1. 2026ISSN 2223-0092 (print)
ISSN 2310-7065 (online)

Эпистемологическая специфика синтетического 
респондента состоит в том, что он производит ответы 
в модальности «как если бы», но без участия субъек-
та, который несет ответственность за  высказывание. 
В  классической методологии это соответствует раз-
личию между интерпретацией и доказательством: ин-
терпретация допустима как гипотеза, тогда как доказа-
тельство требует процедуры сборки фактов и контроля 
условий их получения. Синтетика усиливает интерпре-
тационную мощность исследования (быстрее переби-
рает объяснения, помогает выявить конкурирующие 
рамки), но не отменяет необходимости доказательного 
контура, особенно там, где выводы используются для 
управленческих решений.

Применение синтетических респондентов рацио-
нально рассматривать как включение дополнительно-
го слоя моделирования в общий дизайн исследования. 
Такой слой может выполнять четыре функции: генера-
цию гипотез; предварительную проверку инструмента-
рия; расширение пространства сценариев; поддержку 
интерпретации. Каждая функция требует собственной 
формы отчетности: фиксировать профиль и параметры 
генерации, указывать источники контекста, докумен-
тировать тесты качества и описывать случаи расхожде-
ния с полем. Без этого синтетические результаты не яв-
ляются воспроизводимыми и не могут быть корректно 
включены в научный дискурс.

Вопрос валидности синтетики следует отличать 
от вопроса правдоподобия. Правдоподобие – это соот-
ветствие ожиданиям читателя и  стилистическая связ-
ность; валидность  – это проверяемое соответствие 
внешней эмпирии или устойчивым закономерностям. 
Стэнфордские эксперименты показывают, что валид-
ность можно операционализировать через сравнение 
с  устойчивостью при повторном измерении у  людей 
и через сравнение с известными шкалами и исходами16. 
В  прикладном количественном контуре валидность 
выражается через калибровку распределений и контр-
оль ошибок на срезах17.

Смещения и каскадные ошибки являются структур-
ными рисками. В опросных симуляциях без калибров-
ки модель склонна сглаживать редкие позиции и уси-
ливать наиболее частотные паттерны. В дозаполнениях 
анкет существенен каскад ветвления: ранняя ошибка 
меняет траекторию последующих предсказаний18. Эти 
риски вынуждают включать в  протокол отдельную 
проверку редких сегментов и  чувствительность ре-
зультатов к формулировке вопросов. Работа в журнале 
«Политический анализ» показывает, что чувствитель-

16	Park J.S. et al. Generative agent simulations of 1,000 people. 2024. 
arXiv:2411.10109. URL: https://arxiv.org/abs/2411.10109  (data 
of accesses: 14.01.2026).

17	Материалы по восстановлению данных и синтетическим от-
ветам (конвейер машинного дозаполнения анкет): презента-
ционные материалы  // Livepanel. 2025. URL: https://n-infinite.
livepanel.ai/Survey%20augmentation%20with%20Syntetic%20
Responses.%20N-Infinite%20by%20Livepanel%202024%20
Benchmark.pdf (дата обращения: 24.01.2026).

18	 Там же.

ность результатов к настройкам и формулировкам мо-
жет менять выводы в  объяснительных моделях, даже 
если средние показатели и  распределения на  первый 
взгляд выглядят близкими [2].

Российские кейсы показывают, что наиболее жиз-
неспособной оказывается стратегия «композиции 
методов»: синтетика используется как ускоритель 
и  расширитель, а  поле  – как контур окончательной 
проверки. Кейс Точка Банка, описанный на Interforums, 
демонстрирует именно такую композицию: синтетика 
помогает подготовить гипотезы и  вопросы, а  затем 
сопоставляется с интервью реальных пользователей19. 
В количественном контуре конвейер OMI/Livepanel по-
казывает, как синтетика может быть встроена в инфра-
структуру измерения при наличии строгой проверки 
качества20.
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