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«Теперь так мало греков в Ленинграде, 

что мы сломали Греческую церковь, 
дабы построить на свободном месте 
концертный зал.<…>Кто же виноват, 

что мастерство вокальное дает 
сбор больший, чем знамена веры? 

Жаль только, что теперь издалека 
мы будем видеть не нормальный купол, 

а безобразно плоскую черту». 
( Бродский И. «Остановка в пустыне». 1966г.) 

 

Стихи знаменитого поэта вспомнились при чтении ста-
тьи в газете «Вечерний Петербург» о том, что « Губерна-
тор Георгий Полтавченко обратился в Санкт-
Петербургскую епархию с просьбой подготовить к уста-
новке на Греческой площади закладной камень храма 
Святого Дмитрия Солунского. Об этом «Вечѐрке» сооб-
щил собственный источник в митрополии.  
Закладной камень будет освящен патриархом Кирил-

лом, который 10 июня приезжает в Петербург, подчерк-
нул источник». [11]  
На официальном сайте Московского Патриархата в 

рубрике «Летопись Патриаршего служения в 2014 году» 
сообщается, что на 10 июня назначены «Встречи в рабо-
чей Патриаршей резиденции в Чистом переулке с управ-
ляющим делами Президента России А.С. Колпаковым и с 
заместителем председателя Правительства России О.Ю. 
Голодец». [8] 
За время пребывания на посту губернатора Санкт – 

Петербурга Григория Полтавченко в общественно-
политической жизни города произошли знаковые для 
горожан события: возродилась традиция проведения 
торжественных массовых крестных ходов [12], в религи-
озно – публичных мероприятиях стали принимать уча-
стие представители политического руководства регио-
нального и федерального уровней [7], глава города вме-
сте с представителями духовенства встречает на Мос-
ковском вокзале нового митрополита Санкт-
Петербургского и Ладожского Варсонофия [10], в офици-
альном издании городского правительства «Петербург-
ский дневник» регулярно выходят статьи на религиозную 

тематику и т.д.  
Выше перечисленные и многие другие факты и собы-

тия, показывающие формирование нового способа и 
стиля взаимодействия политической элиты города и 
представителей духовенства, ставит проблему о новой 
интеграции религиозного (религиозно – светских практик) 
в публичную сферу – ее социальное, политическое, куль-
турное измерение.  
С одной стороны, данная интеграция уходит корнями в 

исторически отработанные способы взаимодействия 
светской и религиозной форм жизни; с другой стороны, 
современная реальность активно влияет, если не полно-
стью обусловливает то, как нынешняя православная 
церковь (а также иные конфессии) репрезентируют себя 
в жизни горожан. 
Для анализа поставленной проблемы обратимся к ис-

тории вопроса – рассмотрим способы взаимодействия 
религиозных институтов и государства на советском опы-
те, который, начинается с попытки максимально отде-
лить церковь от государства, с перспективой полного 
уничтожение религиозной жизни как таковой. Одним из 
первых документов, принятых в молодой советской рес-
публике явился Декрет Совета Народных Комиссаров 
«Об отделении церкви от государства и школы от церк-
ви». [4]  
Согласно новому Декрету церковь лишалась юридиче-

ского статуса, имущества религиозных общин объявля-
лись народным достоянием, всякое указание на религи-
озную принадлежность и непринадлежность устранялось 
из официальных документов, гражданам гарантирова-
лись свободы совести и вероисповедания. Однако в по-
следствии священнослужители преследовались и попа-
дали под репрессии из-за своих религиозных убеждений, 
открыто предъявлять свою конфессиональную принад-
лежность стало не безопасно, прихожане и верующие 
были вынуждены скрывать свои воззрения. Политика 
государственного атеизма последовательно вывела ре-
лигию из публичной сферы, затем из частной жизни и, 
наконец, наложила запрет на исповедание любых уче-
ний, несоответствующих коммунистическим доктринам. В 
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сложной ситуации «гиперприватизации» религии «инди-
видуальная религиозность <…> оказывалась серьезным 
препятствием для профессиональной карьеры и любых 
форм активного участия в общественной жизни и дея-
тельности». [21.C.167] 
Изменения в церковно-государственных отношениях 

произошли в период «перестройки и гласности», когда 
социоисторические трансформации инициировали ак-
тивность представителей политического руководства к 
широкому общественному диалогу и способствовали 
расширению гражданских прав и свобод. В 1988 году 
состоялась историческая встреча Генерального секрета-
ря ЦК КПСС М.С. Горбачева с Патриархом Московским и 
Всея Руси Пименом и представителями духовенства. 
Был упразднен Совет по делам религии, религиозные 
объединения получили юридический статус, начался 
процесс возврата ранее отчужденной собственности и 
зданий. Особенностью «постсекулярного поворота» 
[2.C.204] в России явилось одновременное возвращения 
религии и в публичную и в приватную сферы. За корот-
кий промежуток времени представители различных кон-
фессий активно включились в общественную и полити-
ческую сферу, стали публично высказываться по значи-
мым вопросам, в светских средствах массовой инфор-
мации появились материалы о деятельности религиоз-
ных институтов. Увеличение числа верующих граждан, 
возрождение приходских общин, формирование духовно 
– просветительских центров, реконструирование практи-
ки публичной религиозности в повседневности, строи-
тельство новых и восстановление старых храмов пред-
ставляют собой «многовариативный синтез традиций и 
инноваций» [2.C.206]. Уникальность происходящих про-
цессов позволяет предположить, что происходит форми-
рование «новой эмпирической реальности, в которой 
религия <…> начинает играть активную роль в развитии 
современного общества, формируя пока еще не вполне 
изученные «гибриды», то есть сочетания религиозного и 
светского». [17] 
В данном контексте политическая культура, определя-

емая как «система порождения, хранения и трансляции 
политического опыта» [16. C.11], в современной россий-
ской действительности приобретает новые конфигурации 
и характеристики. Светский статус государства обозна-
чен в ст.14 Конституции Российской Федерации [5], но по 
новой «старой » традиции Патриарх Московский и всея 
Руси благословляет вновь избранного президента стра-
ны в Благовещенском соборе Московского Кремля. В 
рамках XXIII Международных Рождественских образова-
тельных чтений в Государственной Думе Федерального 
Собрания Российской Федерации проводятся III Рожде-
ственские Парламентские встречи. Публичное участие 
представителей политического руководства в религиоз-
ных мероприятиях и событиях, активное включение 
представителей религиозных объединений в политиче-
ские диалоги и дискурсы, использование религиозной 
риторики в политической коммуникации становиться со-
циокультурной нормой, «…на вооружение государствен-
ной власти и деятельности чиновничества взят религи-
озный фактор как мощное средство укрепления личной и 
групповой власти ». [15.C.5]  
На этом фоне приход во власть в качестве главы 

Санкт-Петербургского правительства члена «Русского 
афонского общества» выглядит естественным продол-
жением происходящих процессов. Главой организации 
является президент ОАО «Российские железные дороги» 
Владимир Якунин. По сообщению официального источ-

ника, региональная общественная организация «Русское 
афонское общество» создана 21.09.2005 года «в целях 
сохранения культурных православных ценностей, игра-
ющих основополагающую роль в духовном развитии 
личности и общества в целом». [13] Членами организа-
ции могут быть лица, достигшие 18 лет и совершившие 
паломничество на Святую Гору Афон. Но, в связи с тем 
обстоятельством, что уже несколько веков как действует 
запрет на доступ женщин на Афон [13], членами афон-
ского общества могут быть только лица мужского пола. В 
таком ракурсе афонское общество представляет собой 
не только религиозное, но и исключительно мужское со-
общество. Поэтому, довольна быстрая смена новым гу-
бернатором «…всей команды Валентины Матвиенко на 
людей из «Русского афонского общества» [9. C.402] со-
здала неоднозначную ситуацию гендерного приоритета в 
составе вновь созданного городского правительства.  
Стилистика и модель управления, выбранная новой пи-

терской командой, в полной мере соответствуют провоз-
глашенного после интронизации в своей по сути про-
граммной речи вновь избранного Патриарха Московского 
и всея Руси Кирилла своего видения развития церковно – 
государственного взаимодействия в сторону «симфони и» 
отношении по Византийскому типу, предполагающее 
гармоничное сочетание интересов, равноправное со-
трудничество и распределение ответственности, «спла-
чивание вокруг власти, верности традиционным принци-
пам государственного устроения». [19. C.14] 
Историческая (общественная, социокультурная) ситуа-

ция «возврата религий» (Дж. Кэмпл), «яростной религи-
озности» (П. Бергер) характерна не только для совре-
менной России. Религиозный ренессанс произошел во 
всех постсоветских республиках и государствах, где по-
иск новых оснований, мировоззрений, смыслополаганий 
связан с крушением коммунистического режима и прису-
щего ему идеологии. Процесс десекуляризации является 
общемировой тенденцией и представляет собой « пер-
манентную социоисторическую трансформацию, направ-
ленную <…> к такому типу общества, в котором религия 
активно проникает во все основные сферы социального 
бытия, меняя общественно-социальные структуры, куль-
туру и ценностные установки людей». [2. C.206] Харак-
терной особенностью такого процесса является активное 
сближение «между ранее секулярными институтами и 
религиозными нормами, как формальное, так и нефор-
мальное». [22. C.240] Современные российские неофиты 
оказались в новой для себя ситуации непростого выбора 
между «верой и знаниями», между теологическим пони-
маем миропорядка и «секулярным основоположением 
принятия решений». [20.C.121] На этом фоне наблюда-
ется инструментализация религии и религиозной иден-
тичности как «новой декорации» в политических целях, и 
речь идет <…> о применении религии…Возвращение 
религиозности – не какое то естественное явление, <…> 
а важный политический феномен, религиозный лишь по 
названию». [6.C.44]  
Использование тенденции изменения конфигурации 

«приватной религиозности и публичного присутствия 
религии» [22. C.170] представителями политического 
руководства и чиновниками разных уровней обуславли-
вает выбор поведенческой стратегии: «карьеристы» в 
карьерных целях для продвижения по службе и получе-
ния депутатского мандата, «имитаторы» из желания 
подражать и угодить вышестоящим, «популисты» для 
заигрывания с клерикальными настроениями в обще-
стве, «адвокаты религии» для продвижения идеи о важ-
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ной роли религии в решении общественных задач. 
[15.C. 6-12] 
Формирование новой петербургской политической ко-

манды строилось по характерному для традиционной 
политической культуры «клановому» типу. В этом случае 
«рациональный выбор» работников на основании про-
фессиональных качеств, уровня компетентности и 
успешного опыта уступает таким специфическим соци-
альным преимуществам как личная преданность, благо-
надежность или членство в общей организации. В совет-
ское время таким ресурсом являлось членство в рядах 
коммунистической партии, где разделяемые между все-
ми участниками действия определенные ценностные, 
нормативные и этические принципы обеспечивали об-
щее пространство смыслов и целепологаний. В настоя-
щее время таким «общим пространством» для новой 
городской политической элиты выступает религиозная 
идентификация. Основным посылом становится воспри-
ятия «православия не просто как исторически значимую 
религиозную веру, но и как приоритетную часть россий-
ской культуры, которая должна служить критерием «бла-
гонадежности» или даже релевантности того или иного 
чиновника идеалам российской государственности. 
Симптомами такой стратегии православных обществен-
ников стала установка: « В такой стране как Россия, ми-
нистры и государственные чиновники должны быть пра-
вославными». [3. C.44] Такая тенденция обнаруживает 
процесс клерикализации государственных институтов, 
причиной которого может являться «…разрушение ин-
ституциональной среды, приведшем к утрате привычных 
ориентиров, росту неопределенностей, страхов, этниче-
ско-клановой раздробленности, корпоративизации обще-
ство». [16.C.14] 
Символическая репрезентация новой политической 

власти в Санкт-Петербурге выстраивается по опреде-
ленному сценарию и в соответствии с изменившимся 
«социальным ландшафтом». С одной стороны, сама 
власть как символ влияет на организацию общественно-
го устройства, с другой стороны – для достижения своих 
политических целей власть определенным образом ма-
нипулирует символами. С советских времен управление 
городом на Неве осуществлялось из здания бывшего 
Смольного института. В перестроечный период над зда-
нием появился сине-бело-красный триколор. При ны-
нешней власти в коридорах и кабинетах можно увидеть 
православную атрибутику. « Наличие православных икон 
в помещениях правительства приводят меня в состояние 
когнитивного диссонанса, я много лет работаю в образо-
вательной сфере и мне не раз приходилось бывать 
здесь, но сейчас здесь странно и непривычно», – расска-
зала автору в интервью сотрудница одной из районных 
администраций (Жен., 49 лет). Одним из важных симво-
лов власти выступает персона лидера, главы. Образ 
«православного царя – батюшки» исторически укоренен 
в российском общественном сознании, когда легитим-
ность «… обретают не через чужестранство, а, напротив, 
– через демонстрацию своей русскости и «природной 
православной персоны». [18.C.150] Известный Петер-
бургский историк так описывает приход нового городско-
го руководителя: «Неожиданно – негаданно, волей выс-
ших инстанций Георгий Полтавченко <…> истово веру-
ющий, честный, скромный, стал губернатором третьего 
по величине города Европы. И, надо сказать, неожидан-
но вызвал спокойную симпатию горожан». [9.C.401] Од-
нако, в одном из интервью автору респондент (Муж., 54 
года) сказал: « Помните ли Вы, как в бытность еще пол-
номочным представителем президента в Северо – За-

падном федеральном округе Полтавченко на открытии 
православной выставки сказал примерно такую фразу, 
удивившую некоторых присутствующих: «Церковь отде-
лена от государства, но не отделены от него верующие. 
Сколько здесь собралось. Значит, мы не равнодушны. 
Значит с нами Бог». Интересным представляется мнение 
популярного петербургского журналиста Валерия Тата-
рова, автора и ведущего передач «Нужное подчеркнуть» 
и «С красной строки» на ТВ 100, высказанное им после 
интервью с Георгием Полтавченко: « Яковлев, Матвиенко 
и Полтавченко – это люди когорты. Они несвободны. 
Полтавченко, впрочем, отличается искренностью, почти 
недопустимой для политика. Этим он подкупает. Он – из 
той редкой породы карьеристов, которым наплевать, что 
о нем говорят другие. Что является основой такой само-
достаточности этого человека? Мы можем только пред-
полагать, в чем тут дело: скорее всего, это опора и дове-
рие президента, семейный тыл и «Афонское братство»... 
И еще для меня очевидно, что у Полтавченко есть живая 
душа и совесть. Но для политика – это скорее не сила, а 
«изъян». [14] 
Экстраполируя предложенную Г. Хофстедом характе-

ристику национальных культур через индекс дистанции 
власти для описания организационной культуры совре-
менного петербургского истэблишмента, можно конста-
тировать, что данный показатель имеет довольно высо-
кий уровень. Возможной интерпретацией этого явления 
служит тот факт, что свойственная структуре православ-
ного сообщества строгая иерархичность, субординация, 
лояльность в отношении к вышестоящим детерминирует 
поведенческие паттерны и корпоративный этикет членов 
новой политической команды города. Модели публичной 
репрезентации петербургского «командного этоса» могут 
быть описаны с помощью предложенного американским 
социологом И.Гофманом «драматургическим подходом». 
Из предложенного «театрального арсенала» чаще всего 
реализуются «мистификация» и «управление впечатле-
ниями». В первом случае происходит формирование 
искусственной “социальной дистанции” между собой и 
публикой, что вызывает благоговейный трепет. «Это по-
могает удерживать убеждения публики в подлинности 
спектакля. 
Главная базовая единица анализа – команда, а не лич-

ность. Команда – это “тайное общество”. Шаг влево или 
вправо – ошибка и все может сорваться. Каждый зависит 
от других. Закулисная зона – зона неформальных дей-
ствий. За кулисами не должно быть слушателей. Есть 
внешняя зона». [1.C.269] 
Использование такой модели взаимодействия с публи-

кой (электоратом, горожанами, общественностью и т.д.) 
позволяет держать «командную оборону» и обеспечива-
ет пресловутую «дистанцию власти». Хорошо организо-
ванный и отрежессированный «спектакль» сводит на 
«нет» несанкционированное неформальное общение и 
позволяет поддерживать «верный» миф. Использование 
метода «управление впечатлениями» позволяет «защи-
титься от ряда неожиданный действий (непроизвольные 
жесты, оплошности, оговорки или непредсказуемые – 
скандал, выходка)». [1.C.270] Для успешной реализации 
этого способа презентации предлагаются некоторые 
приемы, такие как « … выступление перед благожела-
тельной аудиторией; кратковременные появления на 
публике ». [1.C.270] Опасность перманентного использо-
вания столь привлекательного приема заключается в 
том, что «аудитория ждет хорошего, обещанного испол-
нения, … что в результате порождает возможность под-
совывания ложных представлений».[1. C. 299] Создается 
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неоднозначная и сложная ситуация. С одной стороны, 
сохраняемая новой политической элитой города «ста-
рой» традиции капсулирования для публичного про-
странства своего «командного этоса», не способствует 
выстраиванию эффективного и плодотворного взаимо-
действия с городским сообществом; с другой стороны – 
«слушатели могут перерасти ораторов». [9.C.410] 
В заключение хотелось бы отметить, что в современ-

ной российской общественно-политической действитель-
но религиозная составляющая стала играть немаловаж-
ную роль. Религиозный ренессанс пост коммунистическо-
го периода поставил под сомнение тезис о секулярном 
сознании советских людей, об эффективности многолет-
ней политики государственного атеизм. Хотя, как показы-
вают многочисленные социологические исследования, 
большая часть неофитов сделали свой выбор, исходя 
скорее из поиска новых смысло образующих догм взамен 
утраченных коммунистических, или на волне мейнстри-
ма, кто то вернулся к вере предков, кто то – для форми-
рования новой «мы – идентичности» и ради членства в 
новом сообществе, а для кого то обретение веры яви-
лось результатом глубокой внутренней работы. Совре-
менное постсекулярное пространство представляет со-
бой «не только новую реальность, но и новую норматив-
ную установку». Сформировалась новая социально- по-
литическая реальность, отличительной чертой которой 
является активное сближением, а иногда и взаимообу-
словленность, секулярных институтов и религиозных 
нормам. Современная российская политическая культура 
приобрела новое содержание и наполнение. Маркером 
нового в сфере политическом стали участие государ-
ственных руководителей в публичных религиозных 
праздниках и мероприятиях. Во главе Санкт-
Петербургского правительства становится Георгий Пол-
тавченко, член православного «Русского афонского об-
щества». После прихода во власть нового губернатора 
происходит масштабная кадровая перестановка, после 
которой практически на всех ключевых постах оказыва-
ются члена этого же общества. В городе возобновляют 
традиции массовых крестных ходов, в которых публично 
участвуют представители городского управления, сред-
ства массовой коммуникации широко освещают деятель-
ность религиозных институтов и т.д. Клерикальные тен-
денции в жизни общества могут быть причиной обостре-
ния общественных отношений, в частности возникнове-
ния как минимум межконфессиональных конфликтов. 
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